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"jednom svijetu". Tako je danas, no tako
je bilo i u proslosti. Historicari, ekono-
misti i politolozi medutim odvojene na-
cije uzimaju kao okvir svojih istraii-
vanja; sociolozi dijele svijet na razlicita
druStva. Cak je i antropologija, nekada
koncentrirana na raSirenje kultumih ele-
menata u prostoru, proucavala svako dru-
stvo sa njegovom karakteristicnom kultu-
rom kao intcgriran i ograniccn sustav,
odvojen od drugih jednako ogranicenih
sustava.
Pojam kulture je, po misljcnju
autora, ncizostavan u svim znanostima 0
covjcku. Naglaiiava potrcbu za novom teo-
rijom kulturnih oblika koja ce ih trelirati
kao posrcdnike drustvenog odnosa mcdu
odrcdcnim populacijama. Pokazuje da je
pristup koji saglcdava zajcdnicku dina-
miku kultumih oblika i ujcdno cuva
senzibilitet za njczina posebna ocitovanja
u vremenu i prostoru moguc samo ukoliko
tcorija kulturnih oblika nadilazi danas
prisutne granice i ogranicenja spec ijali-
ziranih disciplina. Takvu lcoriju Wolf
gradi na marksislickom pristupu. Obja-
snjcnjc prirode i razvoja globalnih vcza
zasniva na poznavanju ckonomskih i
pOlilickih uvjcta koji ih proizvode i
omogucavaju. Povczuje "teorijski informi-
ranu historiju s historijski informiranom
teorijom", pokazujuCi kako konkretne
populacije u vremcnu i prostoru proizlaze
iz procesa kojih su ujedno i nosioci.
Razmatranjc Ijudskih grupa mc-
dusobno povczanih u vrcmcnu i prostoru,
uz uvazavanjc utjccaja razlicitih nacina
proizvodnje, vodi aulora do shvacanja
druslva kao procesa. "Dru.'itva" se pojav-
Ijuju kao promjenjive veze mcdu drustvc-
nim gnlpama i klasama, bez fiksiranih
granica iii stabilne nutamje konslilucije.
Drustvene vcze nc smatra samoodrcdu-
juCim, vee ih sagledava u odnosu spram
uvjcta njihova pojavljivanja, odrZavanja i
razgradnje.
U tom kontckstu Wolf razmatra
i pojam kulturc. Upozorava na Cinjenicu
da se on pojavio kao polkrepa tcznji
burioazija za stvaranjem vlastilih driava.
Takvom jc pOlitickom cilju odgovaralo
poimanje kultura kao integriranih i
medusobno odvojenih. Kada medutim real-
nost druStva smjestimo u povijesno pro-
mjcnjive, nejasno ogranieene, mnogo-
struke i razgranate druslvene veze,
shvacanje 0 fiksnoj, jedinstvenoj i
ogranicenoj kulturi noino se zamjenjuje
poimanjem ftuidnosti i propusnosti kul-
tumih sklopova. U previranju drustvenih
medudjclovanja grupe procjenjuju naslije-
dene kultume oblike, prevrednuju ih iii
uvode nove vrijednosti; posuduju one obli-
ke koji viSe odgovaraju njihovim inte-
rcsima ili slvaraju pOlpuno nove oblike
da bi odgovorili promijenjenim uvjetima.
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kao, uostalom, i svi njezini chmci,
otkrivaju nam folklor i usmenu knji-
icvnost u novom svjetlu - kao suvrcmcn i
dinamican proces. Uz uvijek prislItan
knjifcvnoteorijski priSlUp, izgraden i
dosljcdan, ali i otvorcn za nova pitanja,
Maja Bo~kovic-Stulli nastoji prikazati
usmenu knjifevnost kao umjetn()st rijcCi,
kao osebujan oblik knjifcvnog stvaranja.
Tako su u OV()j knjizi pretczno okupljeni
cIanci kojima je u sredistu knjiZevJlo
videnje usmenog pjesni~tva. Knjiga (';ini
cjclinu s dvjcma vee prije objavljenim
knjigama autori(';inih rasprava i clanaka.
To su knjige Usmena knjiievnost
kao umjctnost rijcci [1975] i
Usmcna knjizcvnost nckad i
danas [1983]. CIanci objavljeni u prvoj
, spomcnutoj knjizi napisani su u razdoblju
kada je aulorica nastojala [uz JDS ncko-
licinu naSih istraiivaea] pred()Cili vri-
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jednosti nsSe usmene knjiievnosti suvre-
menijim pristupom od dotadaSnjih naSih
uobieajenih pristupa toj knjiievnosti
optereeenih u velikoj mjeri tradicio-
nalizmom proteldog stoljeea. Cianci u toj
knjizi ne raspravljaju izravno 0 teoret-
skim pogledima na usmenu knjiievnost,
ali su oni ipak posredno ullcani u pojedine
clanke te knjige. Dalde, kako je i u
naslovu te knjige istaknuto, usmena se
knjiicvnost promatra kao umjetnost
rijcci.
U drugoj spomenutoj knjizi te-
ziSte je na radovima 0 teorijskoj proble-
matici. To je izbor studija pisanih od
1970, do 1982. godine, kOjim autorica
daje izuzetan doprinos teoriji usmene
knjiievnosti i naSoj folldoristici.
Sve tri knjigc, svojirn osvjet-
ljavanjem pojcdinacnih usmcnih knjiicv-
nih pojava i problcma, dopunjuju sinlct-
sko djclo Maje Boskovic-Stulli Usmena
knjizevnost u I>ovijesti hrvatske
knJlZevllostl, knj. 1 [1978],
Knjiga Usmcno pjcsnistvo
u obzorju knJlievnosti podijcljcna
je u tri dijc1a, U prvom jc pet studija pod
ovim naslovima: Usmcno pjcsnistvo
u Krlezinu obzorju; Dalade Petriee
Kcrcmpuha i Lango,: Samobor; Na-
roclne ]Jjcsmc u Scnoinoj Antolo-
giJi; Vatroslav Jagie 0 usmcnim
pripovijetkama i Lovriecvo vide-
njc usmcnc knjlicvnosti, Tc su
studije, kao ~to naslovi pokazuju, vezane
uz pojcdine knjiicvnikc i one koji su se
knjizcvnoscu bavili i njihov odnos prema
usmcnom knjiZevnom stvaralaStvu.
U prvoj studiji lIulorica na
izvanrcdan nacin otkriva u Krlezinu djclu
povezanost njegovih pjesnickih uoblice-
nja i esejistickih ref1cksija s usmcnim
slvaralaStvom. Usmcno je slvaralaStvo
utkano u Krlczinu opoziciju prema kultu
dcsclcrca i idcalizaciji zaostalosti, u
njegovu evociranju i parafrazama narodnih
stihova - od epskih i lirskih do poliLickih
satiricnih dvostihova. Autorica nas upo-
zorava na Krlciinu trajnu polcmiku s
nazadnom historiografijom, osnovanom
na narodnoj pjesmi i po tome bliskoj
nacionalnim mitologijama i kultu rnorla-
kizma. POlcrtavajuCi Krlezino razotkri-
vanje i demistifikaciju nacionalnog mita,
Maja Boskovie-Stulli iznosi i svoju
postojanu kriticku reviziju uvrijezenih
spoznaja i dojmova, kojorn nastoji, tamo
gdje god joj je to moguce, demistificirati
povijesl Posebno to dobro ilustrira prvi
clanak u drugom dijelu knjige pod
naslovom Odnos kmcta i fcudalca u
hrvatskim usmcnlm predajama gdje
autorica pokusava prikazati te predaje ne
kao "objektivan povijesni izvor" nego
kao "veorna izrazilu sliku povijesti" u
sVijesti onih koji te predaje pamte,
prenose i krcativno razvijaju [str, 181-
182].
U studiji 0 Krlezi Maja
Boskovic-Stulli otkriva i njegovu osjet-
Ijivost za neugledni, sVakidsSnji folklor
gradskih ulica i pokazuje kako je tekstove
tih "prezrenih pjcsmica" Krleza funkci-
onalno unosio u svoja djela. Gradske,
vinskc ili bccarske pjesme, domobranske
pjcsmc, vojnicki folklor, ulicne rugalice,
parodije poznatih sLihova i izreka,
rimovana i ritmizirana izvikivanja, igre
rijecima, djccje rime, pucke etimologije,
"sav onaj sitnez u jezienom stvaranju"
[st!. 48] Krleza shvaca upravo kao usrne-
no stvaralailtvo za koje se sve viSe
zanima suvremena folkloristika, znanost
o knjizevnosti, pa i sarna knjiievnost, a
on je eto, kako nam pokazuje autorica, za
takve obi ike imao razvijcn smisao od
samog pocellca svojcg bavljcnja literatu-
rom. Autorica nas upozorava na JDS jedan
aspckt usmcnog kazivanja koji Krleii nije
prornakao - to su viccvi koji se tek u
najnovije vrijcme ukljucuju u folklomu
knjiicvnost.
Premda je cijeli Krleiin pristup
usmcnom pjcsnistvu slozen i vi~znacan,
ova nam jc studija Maje Boskovic-Stulli
pokazala da je njcgovo inspiriranje
"clemcntarnim stvaralaStvom puka bilo i
plodno i obilno" [str. 68].
Milan Lang je autor dragocjene
etnografske monografije 0 Samoboru. U
studiji Dalade Pctrlce Kcrcmpuha I
Langov Samohor M. Lang je predstav-
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ljen kao pedagoSki i prosvjetiteljski za-
vicajni pisac skromna formata i konzer-
vativne orijentacije i kao takav ne osobi-
to zanimljiv za naSu knjiievnost. Ali,
Maja BoSkovie-Stulli otkrlva nam ovim
radom da je Langova monografija 0
Samoboru i prvorazredni izvor informacija
za mnoge aspekte etnoloskih, folklo-
ristickih a i drugih istraiivanja. I vise od
toga, pokazuje autoriea, preko Balada
Petrice Kerempuha Langova je monogra-
fija "posredno utkana u sam vrh hrvatske
knjiievnosti" [str. 95].
Narodne pjesme u Seno-
inoJ Antologiji [sto je i naslov
studije] naSle su se pomijeSane s
umjetnim jer je Senoi bilo stalo da
istakne zajednicki knjiicvni karaktcr i
usmcnog i pisanog pjcsniStva. Nalaze se
tu pjcsmc zapisanc u gotovo svim
krajcvima hrvatskog iii srpskog jezika, tu
su i stokavski i cakavski i kajkavski
tckstovi. Zanimljivo jc JDS neSto u ovoj
Antologiji i na to nam autorica po-
sebno skrcce pozornost - Scnoino
prctp9stavljanje lirskih pjesama epskima.
Za Scnou je usmen a lirika vrednija od
epikc. Izraicn jc u tom opredjclje[~u za
lirske pjesme, balade i romance Scnoin
modcmiji artisticki pristup koji se
posebno pokazujc u izboru pjcsama.
Traganja Vatroslava Jagiea,
kako nas upoznaje Maja Boskovie-Stulli u
studiji Vatroslav Jaglc 0 usmcnlm
prlpovljctkama, bila su usmjerena po-
najviSe prcma mcdusobnom uljeeanju i
preplctanju knjiicvnosti pisanc i usmcne
u dalckjm protcklim stoijcCima. Srcdnjo-
vjekovnoj je knjizcvnosli pronalazio
usmene uzore, a usmenim pricama i pje-
smama izvore iz literature. Jagicu je cesto
do toga da demistificira shvacanja koja
porijcklo narodnih tradicija lraZc jcdino u
pradavnoj mitologiji. Autorica istice i
Jagicev kriticki odnos prcma zapisima
folklomih tckstova i zahtjcv za autcn-
ticno~cu tcksta "bez uljep~avanja". Takav
jc zahtjcv i danas aktualan. Jagie je imao
sluh i za stvaralacku dimenziju folklora,
znao je da je prcuzimanje motiva tck pola-
ziste a ne krajnje dosLignuce usmcnc knji-
ievnosti.
Na kraju ovog prvog dijela knji-
ge nalazi se studija Lovrieevo videnje
usmene knjiievnosti. Lovrie svoju
knjigu protkiva opaianjima 0 usmenom
knjiievnom stvaranju svojih sunarodnja-
ka, ali se jds uvijck nc bavi, kao uosta-
lorn ni Fortis, usmenom poezijom kao
samostalno videnim oblikom knjiievno-
sti. Lovric upozorava, kaie autoriea, na
kreativnu vrijednost improviziranja [npr.
guslari] u usmenom pjesnistvu i na pogre-
ske zapisivaea. On sluti da narodne pje-
sme nc mogu biti pravim povijesnim izvo-
rima [str. 145], a to je problem i danas
veoma aktualan. 1965. godine autoriea je
iSlraiivala usmcnoknjiicvnu gradu u Sinj-
skoj krajini i bila tako u prilici da uspo-
rcduje svoje zapise s Lovrieevim primje-
rima i provjerava njihovu autenticnost.
Usporedba je pokazala da je Lovriccvo
svjcdoccnjc bilo vjerodostojno.
Drugu grupu radova u knjizi
cine ove studije: Odnos kmet8 ire-
udalca u hrvatskim usmenim preda-
jama; 0 pripovjedacima u nasc
doba; More u hrvatskim mitsl,im
usmcnim predlljllma; Kuhinjski hu-
mor u kajkavskim svadbcnim go-
vorima; Zene u slavonskim narod-
nim pjesmama; Konavosko usmc-
no pjesnistvo; 0 Bogisieevoj
cavtatsko.l rukoplsnoJ zbirci usmc-
nih prlpov.ledaka,
Navedene studije su nastajale, s
jcdne strane, na osnovi starih zapisa (npr.
Zene u slavonskim narodnim pje-
smamaj i s druge, kao plod visegodi-
snjeg terenskog istraiivanja same autori-
ceo Valja naglasiti da su tako zastupljcne
razlicite regije u Hrvatskoj.
U studiji 0 pripovjedacima
u naSc doba pojam "naSe doba" odnosi
se na dvadesetogodisnje razdobJje autoriCi-
nih tcrcnskih istraiivanja u Hrvatskoj
izmcdu 1951. i 1970. god inc. Poscbno
podrucje kojim se Maja Boskovic-$tulli
bavi jest podrucje usmcnc proze.
U studiji 0 pripovjcdacima u
naSc doba nastojala jc autariea na jcdno-
me mjcstu dati karaktcristicna opaianja 0
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svojim najboljim pripovjcdacima. Premda
su ta opaianja veCim dijelom drugdje bila
pojedinacno iznesena, u ovakvu povezanu
slijedu dala su potpuniju i novu sliku 0
naSem usmenom pripovijedanju iz vrio
ncdavne proSlosti i razliCitih regija u
Hrvatskoj [Lika, Banija, Istra, Dakovo,
okolica Perkovica, Sinj, Brac i dr.].
More u hrvatskim mit-
skim predajama studija je u kojoj Maja
Boskovic-Slulli icli oznaCiti "covjckov
mitski odnos prema sadriajima 0 kojima
prcdaje govorc nczavisno 0 tome jesu Ii ti
sadriaji vce sami po scbi mitski" [str.
214]. Pricanja pomoraca 0 neobicnim do-
zivJjajima smorA, 0 brodolomima, 0 cudi-
ma, 0 macicima i tinliliniCima, 0 Kiklo-
pima, 0 sirenama, 0 sudbinama pomoraca,
iSlinita iii izmiSljena pricanja, postojala
su ponekad, kako nam pokazuje autoriea,
izvorom za nove prcdaje kojc su stvarali
Ijudi sto sarno nisu bili pomorci, ali su
blisko vczani s njihovim zivotom. Ljepo-
ta i zanimljivost tih kazivanja ovisi 0
pricanjima pojcdinaca ali i 0 privlacnosti
"pustolovnoga u svome sadriaju" [str.
214]. I uz ovu studiju valja upozoriti na
jos jednu raniju studiju tematski blisku
ovoj, koju je Maja Boskovic-Slulli
objavila j~ 1962. g., a to jc Pomorska
tematlka u naooj narodnoj knji-
ievJlostl.
Prikazavsi vcdre kajkavske svad-
bcne govore u studiji Kuhinjskl humor
u ka.lkavskim' svadbcnim govoJ'i-
rna, autorica je uspjcla· prcdociti njihov
sarm i oseblljan ton i uvjeriti nas da su
poetske mani[csLacijc prisulne u tim nepre-
tencioznim zabavljackim govorima,
Zene u siavonskim naro-
dnim pjcsmama studija je kojom
alltorica zcli upowriti na odnos poezije i
iivotne realnosli. Pjcsme 0 kojima je
rijce, kroz svoje "stilizirane tradicijske
siZce i motive, kroz svoj visok stllpanj
apstrahiranosti ticalc su se u biti ii votne
rcalnosti slavonskih zcna" [str. 234] -
inace se pjesme ne bi prenosilc i
izvodile. Mcdulim, Maja Boskovic-Stulli
zcli noscbno naglasiti da poczija opCcni-
to usmena poezija "ne daje izravnc po-
datke 0 zivotnim cinjenicama", pa tako ni
primjeri sto ih prikazuje nisu "dokurnen-
tarni prilog iIi 'stika zivota' r1avonske
zene" [str. 233].
Kakve su konavoske narodne
pjesme, u cemu su njihove odlike i Ijepo-
te, pokazuje studija Konavosko usmc-
no pjesnistvo. Autorica govori 0 ra-
znolikom i bogatom repertoaru. Tu su
cjelovite lirske pjesme, ali i fragmenti
gdje baS ta [ragmcntarnost, ta nedore-
ccnost pojacava pjesnicki iskaz, zatirn
pripovjcdne pjesme S obiteljsko-Ijubav-
nom tematikom, omiljene u konavoskoj
tradiciji, te pjesme-bajke i druge epske
pjesme s novelistickim, pustolovnim i
bajkovitirn sadriajima koje danas viSe ne
pripadaju iivotnoj svakodnevici.
U studiji 0 Bogisleevoj
cavtatsko.i rukopisnoj zbirci usmc-
nih pripovjedaka pokazuje autorica
podosta rijetkosti i izuzetno vrijednu
rukopisnu gradu koju sadrzi zbirka. Uz
ostalo tu su i usmene pripovijetkc. Zapisi
su 'nastajali postupno od 1855, god, do
1891, a potjecu manjim dijelom od samog
Bogiiiica, dok su veCinom od njegovih
suradnika koji su gradu skupljali po nje-
goYim uputama. Bogi~je je zahtijevao
tocnost zapisa, informacije 0 pripo-
vjcdacima i 0 osobama koje su njima
pricale, autenticno lokalno uoblicavanje
mitskih prcdaja - sve to, kako pokazuje
autoriea, "cini ovu pr~lostoljetnu zbirku
svjciom i modcmom za naSc pojmovc,
poodmaklom prcd tadaSnjim uobicajcnim
nacinom zapisivanja i bliskom danaSnjim
metodama biljcZcnja" [str. 275], Na kraju
studijc Maja Boiikovic-Slulli prilaze pre-
gled tipova pripovijedaka, a u biljcikama
uz ovu studiju donosi i prijepis
BogiSiccva upitnika za skupljanje grade.
U trecem su dijelu knjigc dvijc
studije: Prlean.la 0 tivotu i Pred·
stavlJackl aspekti usmcnog pripo-
vljcdanja.
Pricanja 0 zivotu cine samo-
stalnu kategoriju suvremene usmcne knji-
zevne prozc. Ova ih je rasprava poku~ala
opisati, Do pojave ove studije ta vrsta
pricanja nije u na~ bila predmetom ni
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folkloristickih ill knjiZcvnoteorijskih raz-
matranja.
S ovim i posljednjim tekstom 0
predstavljaekim aspektima usmcnog pripo-
vijedanja zaokruiuje se ova knjiga u cje-
Hnu s vee spomenutom knjigom Usmena
knjiicvnost nekad i danas koja se,
kako smo vee navcli, prelezno bavi
teorijskim pitanjima.
Knjigu Usmcno pjesnistvo
u obzorju knjiicvnosti rado smo
procitali. I tu se krije jedna od bitnih kva-
liteta stila Maje BoSkovie-Stulli - "lako
citanje". Unatoc izuzetnoj akribiji i na-
stojanju da sve 0 cemu govori kad god je
to moguce i dokumcntira, svc su ove
studije prozete zanimljivim opisima i
nadahnutim intcrprctativnim uzletima koji
narn upravo omogueuju da s lakoeom sli-
jedimo i one stranicc u kojima se iznose
tcorijski poglcdi autorice,
Ova nam je knjiga pokazala u
prvom d~elu knjiZcvnike i znanstvcnike
KrleZu, Scnou i Jagica i usmcno pje-
snistvo u njihovu "obzorju", zatim su tu
zapisivaci i skupljaei, obrazovaniji i
uceni Ijudi kakvi su bili Lang, Lovretic i
BogiSic i oni drugi koji su ljubiteljski
zapisivalj, Trecu i najbrojniju skupinu
cine kazivaCi - imcnom i prczimenom
navodi ih Maja BoSkovie-Stulli, opisuje
njihovo kazivanje i kontekst kazivanja i
na taj nacin nas upozorava na foIklor kao
proces, suvremen i dinamican u kojcmu
zapravo sudjeluje i autorica brojnim svo-
jim tcrcnskim istraiivanjima i susrctima s
kazivacima u njihovim srcdinama kada je
ccsto i ona sarna bila inicijator pripovijc-
danju i stvarunju pripovjedacke siLUacije.
U slalnom nastojanju da usmcnu
knjiZevnost prikaie kao umjctnost rijcci,
s njezinim vlastitim vrijcd nostima, Maja
BoSkovic-SLulli i ovom knjigom daje
prilog suslavnom proucavanju folklomc
knj iicvnosti.
T ANJA PERIC-POLDNIJO
v, J. Propp, Russkaja skazka. Otv.
redaktory K, V, Cistov, V. I.
Jcremina. Izdatel'stvo Leningradskogo
universiteta, Leningrad 1984, 336 str.
••••••••••••••••••
Vladimir Propp, pisac pro-
slavljene Morfologije baJke iz godine
1928 [objavljene u naSem prijcvodu
1982. u izdallju beogradske "Prosvctc"],
driao je u prvoj polovici Sezdesetih
godilla predavanja 0 ruskim usmenim
pripovijctkama, koja je zatim rcdigirao
kao knjigu namijenjenu nastavnicima i
studentima humanisticldh fakulteta. Knji-
gu nije dospio posve dovrSiti, ali su
uredllici tog posmrtnog izdanja srelno
poslupili objavivsi jc u obliku koji joj je
dao sam autor - s mjestimicnim, srecom
ne odvise cestim, aulorovim kratkim ski-
cama, liskanim pctitom, 0 dijelovima
koje bi trebalo nak.nadno dopuniti.
Urednici su dodali u biljcskama i naj-
noviju litcraturu, a uz citirane primjere
pripovijedaka navcli su njihovu klasifika-
ciju pre rna k.ataJogu Sravnitcrnyj
ukazatci' sjufctov. Vostocnos)(l-
vJanskaja skazka [1979].
Prcdgovor K. V. Cistova dajc
infonnativan i znalaeki pisan portrct
Proppa kao istraiivaca usmcne pripovi-
jcLke. On govori 0 golcmom odjcku
Proppovih strukturalnih analiza bajke u
svjetskoj folkJoristici, znanosti 0 knjiZc-
vllOSti, Iingvistici, cinologiji. Cistov
ispravlja i ncke nesporazumc [iii kako on
kaie - lcgcndc], nast.ale oko Proppovc
!icnosti i njcgova djela. TiC':u se kasnoga
uspjcha njegovc MorfologJjc bnjkc
[tck tridcsct godina nakon objav\jivanja];
toboinjega nlskog 7.Iakopraznog prostora
u kojcmu se formirao znanstvcnik Propp;
organske povczanosti njegove analize
strukturc bajki s kasnij im genetickim
istraiivanjem u knjizi Istoriccskic
korni vo\!lcbnoj skazkl [1946], koje
nije nastalo, kako sc kaLkada tvrdilo, kao
posljedica kritike Propp()va "formalizma";
te, napokon, tieu se tvrdnji da je Propp
umro ncpriznat u svojoj zcmlji, usprkos
